SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 193/2026-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczEIEINIE:
I . oavne  zastipenej TOKAR — advokatska

kancelaria, s. r. 0., Sidlisko Jas 936/5, Galanta, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 19C/9/2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 2. februdra 2026 domdaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19C/9/2020. Stazovatel'ka v petite ustavnej staznosti Ziada,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
a priznal jej primerané financné zadost'u€inenie 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou podanou 5. augusta 2015 okresnému
sidu domdhala proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance group,
nahrady Skody z titulu bolestného v sume 3 482,50 eur a ndhrady nakladov spojenych s lie¢enim
v sume 775,14 eur. Podanim z 15. marca 2020 stazovatel’ka zalobu rozsirila tak, ze sa domaha
zaplatenia sumy 3 482,50 eur z titulu bolestného, sumy 261,54 eur z titulu ndhrady ndkladov



spojenych s liecenim, sumy 153,60 eur z titulu vecnej Skody, sumy 664,11 eur z titulu straty
na zarobku pocas praceneschopnosti.

3. Uznesenim z 8. aprila 2021 okresny sud spojil na spolo¢né konanie konania vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 19C/9/2020 a sp. zn. 11C/12/2021.

4. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani 25. aprila 2022 okresny sud napadnuté konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sadom pod sp. zn. 9T/52/2019.
Po pravoplatnom skonceni (trestného) konania sud nariadil pojednavanie na 9. april 2025,
na ktorom vyhlasil, Ze pokracuje v preruSenom konani. Pojednavanie odrocil na Gcely rozhodnutia
o procesnych ndvrhoch a pripravy oboznamenia strdn sporu so spornymi a s nespornymi
skuto¢nostami a predbeznym pravnym postdenim.

5. Dna 26. maja 2025 okresny sud rozhodol o zmene zaloby, oznamil rozsudok z trestného konania
a pojednavanie odroéil na neuréito na Gely predloZenia znaleckého posudku Zalovanym. Zalovany
nepredlozil znalecky posudok ani odborné vyjadrenie, ale stazovatelke ¢iastocne plnil.

6. Na pojednavani 1. decembra 2025 stazovatelka v Casti plnenia Zalovanym vzala spit’ Zalobu.
Pojednavanie okresny std odro€il na 28. januar 2026 na ucely vyziadania stihlasu so spdtvzatim
zaloby v jej Casti.

7. Ustavny sid uastavna  staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. 1. US 193/2026-11 z 26. marca 2026 ju v celom rozsahu prijal na d’alsie konanie podl'a § 56
ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

II.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Podstatou argumentacie staZovatel’ky je namietka, ze okresny sid konal v napadnutom konani
neefektivne a nesprdvne, osobitne ked’ bez toho, aby na to boli dané dovody, prerusil napadnuté
konanie. Okresny sud tymto postupom poruSil oznacené prava stazovatel'ky podla ustavy
a dohovoru.

9. Predmetom napadnutého konania je narok na ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Predmet konania nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozity, ide o Standardnu
a vel'mi frekventovanu ¢ast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov.

10. Stazovatel’ka bola od podania Zaloby aktivna pri uplatiovani a braneni svojich prav,
véas predlozila a navrhla vietky relevantné dokazy a nijako sa na predizeni konania nepodiel'ala.

11. Postup okresného sudu v napadnutom konani podl'a nej vykazuje zbyto€né prietahy. Nespravna
a neefektivna Cinnost’ sudu v konani, ktoré trvd uz takmer 6 rokov, spociva a) v nespravnom
rozhodnuti o preruseni konania a b) nesustredenej ¢innosti po pokra¢ovani v preruSenom konani.

12. Podl'a stazovatel’ky vzhl'adom na charakter uplatneného naroku dévod preruSenia konania
nebol relevantny v zmysle § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Rozhodujuce
otazky pri posudzovani ndhrady Skody v civilnom procese si moze sud prvej inStancie vyrieSit



aj sdm. Za danej procesnej situdcie bolo prerusenie konania do pravoplatného skoncenia trestného
konania spomedzi inych moznych opatreni (vyrieSenie predbeznej otazky) najzdihavejsim
opatrenim, ked’ze ochrana prav stran sporu sa redlne mohla napliat’ aZ po pravoplatnom skonéeni
trestného konania. NavySe vysledky trestného konania nie st jedinou moznostou, ako dospiet’
k zaveru, ¢i je narok stazovatel’ky dévodny. Strandm nemozno v napadnutom sporovom konani
upriet’ moznost’ uplatnit’ prava procesného ttoku a procesnej obrany nezavisle od trestného konania
vratane moznosti v civilnom spore preukazovat mieru zodpovednosti na vzniknutej Skode.
Prerusenie napadnutého konania bolo v rozpore so zasadou hospodérnosti konania (¢l. 17 CSP).

13. Stazovatel’ka argumentuje, Ze v uvedenom trestnom konani sa rozhodovalo o vine
obzalovaného a ulozeni trestu vo veci spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi. Rozhodovanie
o uplatnenom naroku poskodené¢ho na ndhradu Skody predstavuje len adhézne konanie. Navyse
zalovany nie je a ani nemoze byt stranou tohto trestného konania a nie si mu priznané procesné
prava. V civilnom konani na druhej strane sid z vykonanych doékazov zistuje, ¢i st dané
(preukazané) predpoklady zodpovednosti zalovaného za Skodu. St'azovatel’ka v napadnutom konani
nepreukazuje trestni zodpovednost’ obzalovaného (vodica), ale preukazuje zodpovednost’ za Skodu
zalovaného, ktori nepreukazuje podanim obzaloby ani pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani,
ale naplnenim predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ku ktorych preukazaniu dokazovanie
v trestnom konani vobec nesmeruje. Napokon nie je vyluceny zaver okresného stidu v napadnutom
konani o dovodnosti zalobou uplatneného néaroku napriek oslobodzujucemu rozsudku v trestnej
veci, ktorym sud v civilnom sporovom konani nie je viazany. V civilnom sporovom konani
sa vykonava samostatné dokazovanie za pouZitia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
a od trestného konania odlisnych subjektov, ¢o s oh'adom na zodpovednost’ strany za vysledok
konania moze viest’ k Gplne odliSnym skutkovym a pravnym zaverom sidu v civilnom a trestnom
konani. Zalovany ma moznost v napadnutom konani pouzit' vietky prostriedky procesnej obrany
podla svojho uvazenia, a preto ide o poruSenie zasady hospodarnosti konania spocivajuce
v preruSeni civilného konania spravidla na niekolko rokov, ked’ navySe ani po pravoplatnom
skonCeni trestného konania nie je sud, ¢o sa tyka urcenia miery zodpovednosti jednotlivych
prevadzok na vzniknutej Skode, pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani viazany,
a to ani pri oslobodzujicom a ani odsudzujucom rozsudku.

14. Stazovatel'ka dovodi, Ze zalovany musi jej pripadna spoluzodpovednost’ vo veci ndhrady skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla tvrdit’ a preukézat. Toto pravo v civilnom sporovom
konani jej nemozno upriet' ani v pripade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku obzalovaného
(vodica). Obdobne sud v civilnom sporovom konani nemoze st'azovatel'ke upriet’ pravo uplatnenim
prostriedkov procesného utoku preukazat’ dovodnost’ podanej Zaloby, a to bez ohl'adu na vysledok
trestného konania a pripadny oslobodzujici rozsudok. Za takychto procesnych suvislosti je potom
niekol’koro¢né prerusenie civilného sporu z dovodu vyckévania na rozhodnutie v trestnom konani,
ktoré nema priamu relevanciu na zalobou uplatneny narok, neucelné, nehospodarne a spdsobuje
zbytocné prietahy v konani.

15. Ani po pokracovani v konani okresny sud nepostupuje bez zbytocnych prietahov a jeho ¢innost’
nesmeruje k efektivnemu rozhodnutiu veci. Pojednavanie 9. aprila 2025 smerovalo len k akémusi



ujasiiovaniu si predmetu konania (ktory vyplyva z obsahu spisu) asud ho odroc¢il na ucely
rozhodnutia o procesnych navrhoch, ktoré mohol vyhlasit’ aj na danom pojednédvani, a na ucely
pripravy oznadmenia o spornych a nespornych skuto¢nostiach a predbeznom postudeni. Okresny sud
nasledne na pojednavani 26. maja 2025 rozhodol o zmene zaloby a pojednavanie odrocil
na neurcito z dovodu predlozenia znaleckého posudku zalovanym. Okresny sud nasledne nijako
nereagoval na to, ze zalovany znalecky posudok nepredlozil, a d’alSie pojednavanie 1. decembra
2025 odrocil na neskorsi termin, aby dal zalovanému (nepritomnému na pojednavani) moznost’
vyjadrit’ sa k ¢iastoénému spat'vzatiu zaloby. Tento postup sudu prvej inStancie nemozno povazovat’
za efektivny.

16. Priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia stazovatel’ka odovodnuje celkovou dlzkou
konania ,, takmer 6 rokov* a povahou zalované¢ho naroku (narok na nahradu skody).

111
Vyjadrenie okresného studu

17. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a na vyzvu tstavného sudu reagoval predseda
okresn¢ho sudu, ktory v podani sp. zn. 1SprV/302/2026 zo 14. aprila 2026 vymedzil priebeh
napadnutého konania. Uviedol, ze Zalobu st'azovatel’ka podala 10. februara 2020, a nie 5. augusta
2015, ako to uviedla v ivode Ustavnej staznosti. Nasledne 26. februara 2021 podala stazovatelka
okresnému sudu d’alSiu zalobu proti totoznému zalovanému o nahradu Skody z titulu stazenia
spolocenského uplatnenia. Predmetné konanie bolo spojené na spolocné konanie 8. aprila 2021.
Predmetom napadnutého konania takto bola ndhrada Skody z titulu ubliZenia na zdravi,
a to bolestné, lie¢ebné naklady, stomatologické lieCebné naklady, ndhrada straty na zarobku pocas
praceneschopnosti, staZenie spolo¢enského uplatnenia a vecna Skoda.

18. Okresny sud 14. februara 2020 vyzval stazovatelku na predloZenie citatelného znaleckého
posudku, ktora tento predlozila 27. februara 2020.

19. Uznesenim z 3. marca 2020 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany
toto vyjadrenie dorucil 26. marca 2020. Nasledne uznesenim z 8. aprila 2020 okresny sud vyzval
staZzovatel'ku na repliku, ktort tato dorucila 21. méja 2020, uznesenim z 26. maja 2020 okresny sud
umoznil Zalovanému, aby podal dupliku, ktory tato moZznost’ vyuzil asvoje vyjadrenie dorucil
4. juna 2020.

20. Dnia 29. jina 2020 okresny sud nariadil pojednavanie na 28. oktdber 2020, toto zrusil z dovodu
opatreni v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19. Dia 14. decembra 2020 nariadil
pojednavanie na 10. marec 2021, pri¢om aj toto pojednavanie zrusil z rovnakého dovodu.

21. Uznesenim zo 17. septembra 2021 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k podaniu
zalovaného z 9. marca 2021 (doru¢enému pdvodne do konania sp. zn. 11C/12/2021), vyjadrenie
dorucila 18. oktobra 2021. Okresny sud uznesenim z 26. oktobra 2021 umoznil zalovanému,
aby sa vyjadril k vyjadreniu st'azovatel’ky, ktory dorucil vyjadrenie 23. novembra 2021.

22. Okresny sud 24. januara 2022 nariadil pojednévanie na 25. april 2022, na ktorom rozhodol
o preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn.



91/52/2019. Proti uzneseniu o preruSeni konania podala stazovatelka odvolanie. V obdobi
od 17. jana 2022 do 10. augusta 2022 okresny sud doruc¢oval odvolanie a vyjadrenia k odvolaniu
a 20. septembra 2022 predlozil vec Krajskému sidu v Trnave na rozhodnutie o odvolani. Krajsky
sud uznesenim z 30. decembra 2022 uznesenie o preruSeni konania potvrdil. Okresny sud v obdobi
od 16. jina 2023 do 7. januara 2025 sledoval stav trestného konania, ktoré bolo pravoplatne
skoncen¢ 5. decembra 2024 (prévoplatnost bola vyznacena 4. februara 2025) anasledne bol
pripojeny rozsudok z trestného konania.

23. Okresny sud nariadil 11. februara 2025 pojedndvanie na 9. april 2025, ktoré odrocil
na 26. maj 2025 na ucely rozhodnutia o procesnych navrhoch a pripravy oboznamenia stran sporu
so stanoviskom sudu podla § 181 ods. 2 CSP. Uznesenim z 23. aprila 2025 okresny sud rozhodol
o zmene zaloby — rozSirenim o novy narok (strata na zarobku pocas praceneschopnosti).

24. Pojednavanie 26. maja 2025 po prejednani veci okresny sud odrocil na neuréito z dovodu,
ze zalovany avizoval predloZenie kontrolného znaleckého posudku do 30. augusta 2025
a vyjadrenie k uplatnenému naroku na staZenie spolocenského uplatnenia.

25. Okresny sud nariadil 24. septembra 2025 pojedndvanie na 1. december 2025, ktoré odrocil
bez prejednania veci. Stazovatel’ka na pojedndvani vzala Zalobu ¢iastocne spit’ (Co sa tyka naroku
na bolestné). Okresny sud pojednavanie odrocil na 28. januar 2026 na ucely zistenia stanoviska
zalovaného (nepritomného na pojednéavani) k ¢iastoénému spét'vzatiu. Na pojednavani 28. januara
2026 okresny sud vyhlasil rozsudok, expedoval ho 30. marca 2026 (26. februara 2026 predseda
okresného stidu vyhovel Ziadosti o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku do 30. marca 2026).

26. Nasledne predseda okresného sudu uviedol, Ze hoci stazovatel'ka uplatnila celkovo 6 narokov,
vec nebola skutkovo zloZzita. Naroky, ¢o sa tyka dovodu, sporné neboli, vSetky vSak boli sporné,
cosa tyka rozsahu, kedZe medzi stranami bola sporna otdzka spoluzavinenia staZovatelky
ako poskodenej na vzniku dopravnej nehody, preto zalovany plnil stazovatel’ke len v rozsahu 50 %.
Narok z titulu liecebnych nakladov bol Ciasto¢ne sporny (v rozsahu 5,64 eur s prisluSenstvom).
V celom rozsahu bol sporny narok na zaplatenie vecnej Skody (poskodené okuliare), a to v sume
153,60 eur s prislusenstvom.

27. Stazovatelka opakovane rozSirovala Zzalobu, resp. Ciastocne vzala spédt’ zalobu. Podanim
dorucenym 25. méja 2020 zobrala Zalobu Ciasto¢ne spat’ v Casti ndroku na zaplatenie liecebnych
nakladov (stomatologické vykony vo vyske 360 eur). Nésledne zobrala zalobu Ciastocne spit
v Casti naroku na zaplatenie lieCebnych nakladov (lieciva vo vyske 32,95 eur). Obdobne vzala
Zalobu cCiastocne spdt’ v cCasti naroku uplatnené¢ho z titulu bolestného vo vyske 2 509,70 eur
s irokom z omeskania vo vySke 5 % rofne od 23. augusta 2025 do zaplatenia. V priebehu
napadnutého konania 25. méja 2020 Zalobu rozsirila o ndrok na néhradu straty na zarobku pocas
praceneschopnosti (okresny sud o navrhu rozhodol 23. aprila 2025). Nasledne 19. maja 2025
stazovatel'ka opidtovne rozSirila zalobu o tUroky z omeSkania z kazdého uplatneného naroku
(okresny sud o zmene rozhodol 26. méja 2025).

28. Okresny sud po pravnej stranke rieSil otdzku spoluzavinenia stazovatel'ky ako poskodenej
na vzniku dopravnej nehody a jeho rozsah a musel sa vysporiadat s namietkami premlcania



zalovaného proti uplatnenému uroku z omeskania, ako i proti uplatnenému naroku na nahradu straty
na zarobku pocas praceneschopnosti.

29. Co sa tyka namietky o neefektivnosti preruSenia konania, je relevantné, Ze stazovatelka
proti uzneseniu o preruSeni konania podala odvolanie, ktoré odvolaci sad potvrdil ako vecne
spravne, preto preruSenie konania nemozno povazovat za neefektivny ukon. Predseda okresného
sudu doplnil, Ze v trestnom konani sa rieSila otdzka spoluzavinenia stazovatel’ky na vzniku
dopravnej nehody, bolo vykonané znalecké dokazovanie o priebehu a pricinach dopravnej nehody,
ktoré tvorilo skutkovy zaklad pre rozhodnutie o rozsahu narokov uplatnenych stazovatel’kou.

30. Nemozno akceptovat’ nadmietku stazovatel'ky, ze pojedndvanie 9. aprila 2025 smerovalo
«,, len k akémusi ujasneniu si predmetu konania*“», ked’ze iSlo o prvé pojednavanie po prerusSeni
konania. Od preruSenia konania uplynuli takmer 3 roky, preto bolo potrebné ustalit predmet
konania a Specifikovat’ (podat’ vysvetlenie) niektoré naroky, a to naklady spojené s lieCenim, ktoré
zahfnali vydavky na lie€iva a oSetrenie zubov. StaZovatel'ka si uplatnila za oSetrenie zubov sumu
550 eur. Zalovany napriek tomu plnil 50 % zo sumy 720 eur. StaZovatelka zobrala v ¢asti
uplatnenych nakladov s lie€enim Zalobu ¢iastocne spit’, a to do vysky 360 eur za oSetrenie zubov.
Na pojednavani 9. aprila 2025 stazovatel’ka opdtovne Ciastocne upravila tento narok, ked’ v casti
lie¢ebnych nékladov zobrala zalobu spat’ do vysky 32,95 eur a pozadovala sumu 38,59 eur.

31. Pokial’ ide o bolestné, stazovatel’ka predlozila znalecky posudok, v ktorom znalec ohodnotil
bolestné sumou 6 658 eur, priCom stazovatel'ka si uplatiovala bolestné zo sumy 6 965 eur (k tomu
podali strany sporu vysvetlenie na pojednavani 26. maja 2025). Z titulu bolestného okresny sud
priznal stazovatel'ke ako poSkodenej v trestnom konani sumu 2 509,70 eur. Napriek tomu
stazovatel’ka na pojednavani 9. aprila 2025 trvala na priznani bolestného v tomto rozsahu
1 v napadnutom konani, ¢o Zalovany namietal s poukazom na duplicitné vymahanie.

32. Okresny sud pred zaujatim stanoviska podla § 181 ods. 2 CSP povazoval za potrebné ustalit
sumy, ktoré stazovatelka uplatiiovala z titulu lieCebnych nakladov, a to osobitne za lieCiva
a za stomatologické ukony. Bolo potrebné sa vysporiadat’ i s rozsahom uplatnené¢ho néaroku v Casti
bolestného s poukazom na namietku Zalovaného. Pojednavanie na tento ucel (priprava stanoviska
podla § 181 ods. 2 CSP) odrocil na kratky termin na 26. maj 2025.

33. K namietke odrocenia pojedndvania 26. méja 2025 na neurcito uviedol, Ze okresny sud rozhodol
o zmene zaloby a pojedndvanie odrocil na Ucely predloZenia znaleckého posudku Zalovanym.
Zalovany pred pojednivanim uviedol, Ze si dal vypracovat kontrolny znalecky posudok
k uplatnenému néaroku (stazenie spoloenského uplatnenia), ktory mal byt vypracovany
k 30. augustu 2025. Okresny sid na pojednavani pripustil vykonanie tohto dokazu. Nemozno
akceptovat’ namietku stazovatel’ky, Zze okresny sud nereagoval na nepredlozZenie znaleckého
posudku v danej lehote, ked’ zo zapisnice z pojedndvania 1. decembra 2025 vyplyva, Ze okresny sud
vzmysle § 181 ods. 2 CSP uviedol, Ze medzi stranami nie je sporny narok z titulu st'azenia
spolocenského uplatnenia, ¢o sa tyka dovodu aj vysky. Dévodom odrocenia tohto pojednavania
bolo Ciastocné spit'vzatie zaloby st'azovatel'kou (v ¢asti naroku na bolestné) po zacati pojednévania.
Zalovany na pojednavani nebol pritomny, priom bol potrebny jeho sthlas so spit'vzatim Zaloby,
preto neslo o neefektivny postup, ked’ze iSlo o postup v sulade so zakonom.



34. Okresny sud nariadil celkovo 6 pojednavani, dve boli zrusené pre pandémiu, predmetny spor
nebol konanim, ktoré neznesie odklad. Pocas preruSenia napadnutého konania od 25. aprila 2022
do 4. februéara 2025 neplynuli lehoty a okresny siid ani nemohol vykonavat ziadne ukony.

35. Na pojednavani 28. januara 2026 okresny sud vyhlésil rozsudok. Na zaklade uz uvedeného
povazuje predseda okresného sudu ustavni staznost’ za neopodstatnent. Poukazal aj na moznu
ucelovost’ podanej Gstavnej st'aznosti, ked’ stazovatel’ka tstavnu st'aznost’ podala 2. februara 2026,
t. j. pat’ dni po vyhlaseni rozsudku. Vzhl'adom na okolnosti veci nesthlasil s priznanim finan¢ného
zadost'u¢inenia v pozadovanej sume, ked’ okresny sud konal plynulo a bez prietahov. Navrhovana
suma je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu.

36. Ustavny sid nepovazoval za potrebné doru¢it uvedené vyjadrenie okresného sudu
stazovatel'ke, ked’ze predseda okresného sudu sa v celej Casti odovodnenia odvolava na skutoénosti
vyplyvajuce zo sudneho spisu, ktoré musia byt stazovatelke znadme, a prezentuje vlastna
interpretaciu tychto skuto¢nosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

37. V sulade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sid upustil od Gstneho pojednavania
vo veci ustavnej st'aznosti, ked’ze na zaklade podani okresné¢ho sudu a st’azovatel’ky, vychadzajic
aj z obsahu studneho spisu, dospel k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

38. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 tstavy si Uustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

39. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajicej porusSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mdze vyplyvat aj z toho,
ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej
je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 38/04).

40. Z judikatiary ustavného sudu vyplyva, Zze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).



41. Vychadzajuc z podani ucastnikov konania a zo sudneho spisu vztahujuceho sa na pravnu vec
stazovatel’ky, ustavny sud ustalil, ze napadnuté konanie zacalo doruenim zaloby stazovatelky
10. februara 2020 (a nie 5. augusta 2015, ako to uviedla stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti) s tym,
ze okresny sud meritorne rozhodol rozsudkom 28. januara 2026, t. j. po uplynuti takmer 6 rokov.
Napadnuté konanie bolo prerusené v obdobi od 25. aprila 2022 do 11. februéara 2025, t. j. v rozsahu
2 rokov a 10 mesiacov. Bez zapocitania ¢asu preruSenia napadnutého konania okresny sud konal
3 roky a 2 mesiace do vydania meritorneho rozhodnutia.

42. Do prerusenia konania okresny sud vykonal v obdobi od marca 2020 do juna 2020 pisomni
Cast’ konania. Nasledne stazovatel’ka podala 26. februara 2021 d’alSiu suvisiacu Zalobu, ktora bola
8. aprila 2021 spojena na spolocné konanie s napadnutym konanim. V suvislosti so spojenim
konania okresny sud v obdobi od septembra 2021 do novembra 2021 vykonal d’al§iu pisomnu ¢ast’
konania (v kontexte s pripojenou zalobou). ESte pred prerusenim konania okresny sud dvakrat
nariadil pojednavanie (28. oktobra 2020 a 10. marca 2021), priCom obe pojednavania zrusil
bez prejednania veci v dosledku pandémie ochorenia COVID-19.

43. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania do preruSenia konania, ustavny sid konStatuje,
ze v postupe okresného sudu nezistil obdobia vyraznej necinnosti, pripadne neefektivny a netcelny
postup pri prejednévani veci. Ustavny sud pritom zohladnil aj to, Ze tato ¢ast konania spadala
do obdobia pandémie ochorenia COVID-19, pricom akceptoval, ze tato skuto¢nost moze byt
dovodom necinnosti, avSak v ramci ojedinelej necinnosti trvajucej kratSi ¢as aj s prihliadnutim
na predmet konania ajeho vyznam pre stazovatela (IV. US 266/2022, 1IV. US 422/2022,
L. US 61/2025).

44. K samotnému preruSeniu napadnutého konania je potrebné uviest, Ze okresny sid uz v uzneseni
o preruseni konania uviedol, Ze naroky na nahradu Skody vyplyvaji z dopravnej nehody, ked” vodi¢
motorového vozidla nedal prednost’ staZovatelke, ktord prechaddzala na prechode pre chodcov,
anarazil do nej aspdsobil jej pocetné zranenia. Zostala vSak otvorenou (spornou) otazka
pripadného spoluzavinenia stazovatel'ky, preto povazoval za potrebné prerusit konanie
do pravoplatného  skoncenia  stvisiaceho trestného konania. StaZovatelka v odvolani
argumentovala, Ze v predmetnej veci je dand objektivna zodpovednost, kedZze ide o Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla s tym, Ze zrejme nie je dany liberacny dovod v zmysle
§ 428 Obcianskeho zdkonnika (nemoZnost' zabranit’ nehode ani pri vynaloZeni vSetkého usilia,
ktoré mozno pozadovat’). Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rychlost’ konania neméze
ist na ukor riadneho zistenia skutkového stavu a vecne spravneho rozhodnutia. Vymedzeny
skutkovy dej pripasta viaceré moznosti vratane toho, Zze stazovatel'ka mohla vytvorit nahlu
a nepredvidatelnu prekdzku, preto nie je zrejmé, ¢i nie je dany aj dovod liberdcie. Krajsky sud
uznesenim z 30. decembra 2022 potvrdil uznesenie o preruSeni konania, pricom poukazal na to,
ze je potrebné aplikovat’ § 194 CSP, anie § 164 CSP. V danej veci iSlo o nutnost’ prerusit’ konanie,
ked’Ze sud je viazany rozhodnutim, ¢i bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt
a kto je zan zodpovedny (resp. kto ho spachal). Poukazal na to, Ze aj v trestnom konani sa bude
rieSit’ podobny okruh otazok a vykonéavat’ o nich dokazovanie. V zdujme pravnej istoty sa stotoznil
s potrebou vyckat’ na rozhodnutie v stivisiacom trestnom konani.



45. Vychédzajac zo vsetkych tychto podkladov, na ucely rozhodovania o Gstavnej staznosti ustavny
sud konStatuje, Ze prerusenie napadnutého konania nebolo neucelnym alebo zjavne neefektivnym
postupom okresného sudu. Kedze iSlo o postdenie otazky, ¢i bol spachany trestny cin
a kto ho spachal, a aj miery zavinenia, Ustavny sud neaplikoval uvahy, ktoré vyslovil napr. v bode
21 nalezu sp. zn. IV. US 246/2021.

46. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud v pravidelnych intervaloch zistoval stav trestného
konania a bezprostredne po pravoplatnom skonceni trestného konania pokracoval v napadnutom
konani. Uvedené vyplyva ztoho, Ze trestné konanie pravoplatne skoncilo 5. decembra 2024
(pravoplatnost’ bola vyznacena 4. februara 2025). Okresny sud bezprostredne potom 11. februédra
2025 pokracoval v konani a nariadil pojedndvanie na 9. april 2025.

47. Po preruseni konania okresny sud odrocil pojednavanie 9. aprila 2025 na ucely rozhodnutia
o procesnych navrhoch a tiez na ucely pripravy stanoviska k predmetu sporu (§ 181 ods. 2 CSP).
Obdobne aj pojednavanie 26. maja 2025 odro€il na ucely poskytnutia priestoru predloZit’ avizovany
kontrolny znalecky posudok Zalovanym. Po marnom uplynuti lehoty na predloZenie kontrolného
znaleckého posudku (30. augusta 2025) okresny sid v primeranej lehote nariadil pojednévanie
(24. septembra 2025 nariadil pojednavanie na 1. december 2025). Napokon aj toto pojedndvanie
odroc¢il v doésledku zabezpeCenia suhlasu zalovaného s Ciastoénym spétvzatim Zaloby
stazovatel'’kou v priebehu pojednavania.

48. Ustavny sad ani v postupe okresného stidu (po pokratovani v konani) neidentifikoval obdobia
nedinnosti alebo zjavne nespravny, netiéelny a neefektivny postup. Specifikované pojednavania
odrocil zo zdkonom predvidanych dovodov (rozhodnutie o procesnych navrhoch, suhlas Zalovaného
so spidt'vzatim zaloby, poskytnutie predbezného postdenia sporu v zmysle § 181 ods. 2 CSP
na ucely predvidatelnosti d’alSieho postupu stidu a pod.). Ujasnenie si predmetu sporu po takmer
trojro¢nom preruseni konania je akceptovatelnym postupom o to viac, Ze o ndrokoch st'azovatel’ky
bolo ¢iastocne rozhodnuté v stvisiacom trestnom konani, a tieZ vzhl'adom na pocetné zmeny Zaloby
staZzovatel'kou (Ciastoné spit'vzatia, resp. rozSirenia Zaloby). MoZno akceptovat' aj postup
okresn¢ho sudu v kontexte kontrolného znaleckého posudku. Poskytnutie prileZitosti Zalovanému
na predlozenie avizovaného kontrolného znaleckého posudku v okolnostiach danej veci nemozno
vnimat’ ako zjavne neefektivny postup. Aj postup okresného sudu po méarnom uplynuti lehoty
na predloZenie uvedeného dokazu bol akceptovatelny — v primeranom ¢asovom odstupe nariadil
d’alSie pojednadvanie a z absencie dokazu o spornych skuto¢nostiach vyvodil prislusny procesny
dosledok. Proti Zalovanému uplatnil prislusné dosledky spocivajiice v nepreukédzani tvrdenych
skutoCnosti. Z tohto hl'adiska nemoZno suhlasit’ s ndmietkou st'azovatel’ky, Ze okresny sud nijako
nereagoval na nepredloZenie kontrolného znaleckého posudku zalovanym.

49. Ustavny sud pri hodnoteni priebehu napadnutého konania zohladnil, e stazovatelka viackrat
uplatnila dispozitivne procesné ukony (zmeny Zaloby), ¢i uz €iastocné spat'vzatia zaloby, pripadne
rozSirenia zaloby. Ide o legitimnu procesnt aktivitu strany sporu, avSak ustavny sud vo svojej
judikature stabilne uvadza, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania (stranou)
nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznasa opravnena osoba,
ale nemozno ju pripisat’ ani §tatnemu organu konajicemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04,



1. US 865/2014, 11. US 484/2016, 1I. US 481/2017). Predizenie napadnutého konania v dosledku
potreby rozhodnut’ o tychto procesnych tkonoch preto nebolo mozné pripisat’ na tarchu okresného
sudu.

50. Okresny sud do vydania meritorneho rozhodnutia konal v rozsahu 3 rokov a2 mesiacov
(bez zohl'adnenia preruenia napadnutého konania). Vo vztahu k tejto dizke napadnutého konania
ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

51. Ustavny std akceptoval aj obranu okresného sudu v tom, Ze v konani stazovatel’ky mozno
vnimat’ ucelovy postup. Stazovatelka skuto¢ne podala tstavnu staznost pat dni po meritdrnom
rozhodnuti okresného stidu. Zo zépisnice z pojednavania 28. januara 2026 (na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok) vyplyva, ze na tomto pojednavani bola pritomna st'azovatel’ka, ako aj jej pravny zéstupca
(ktory ju zastupuje aj v konani pred uGstavnym sudom). O vyhldsenom rozsudku mali takto
nepochybne vedomost’ v ¢ase podania Ustavnej staznosti, napriek tomu vyhldsenie rozsudku
okresnym sudom stazovatel’ka neuviedla v Ustavnej staznosti. Za danych okolnosti je toto
opomenutie potrebné vyhodnotit’ v neprospech stazovatelky a ustavny sud akceptoval namietku
okresného sudu, Ze podanie tstavnej st'aznosti javi znaky ucelovosti.

52. Ustavny sud takto nezistil pritomnost’ takych okolnosti, ktoré by viedli k zdveru o poruseni
oznacenych prav stazovatelky podl'a Gstavy a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny sud teda neidentifikoval zjavnu ne¢innost’ okresného stdu, pripadne neefektivny
aneucelny postup pri prejedndvani pradvnej veci stazovatel'ky v tstavne relevantnom rozsahu.
Z uvedenych dovodov tstavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavnej staznosti
staZzovatel'’ky nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu

10



